Siegfried Hornecker

1. "Suggestions on the organization of tourneys"


Tourneys should be announced at least six months before they start. This applies not to informal tourneys if it have been before. There should be announced name of the tourney, categorys (e.g. studies, #2, h#3 ...), theme (if any), closing date, prizes (e.g. books or money) and name(s) of the judge(s). 

It would be nice to have a central position where tourneys are announced and executed (e.g. prizes are sent to them and they send it to winners). At the moment, Jan Golha shows announcement of many tourneys on his website but everything else is decentralized.

2. "Suggestions on the organization of the judging"


There should be accredition for judges by absolving a class. This should take no less than a weekend and no more than two full weeks. This also must be centrally organized. Only approved judges should judge tourneys. 

A judge always must write a few lines to every study/problem he judges so it can be understood by readers and other judges (if there are more than one). If there is suspection that a tourney was not properly judged, it should be able to write to the central organization so that they may control the award. This objection must be made within the time given for objections (normally three months). Also, after every successful objection or other change another three months shall be applied, up to one year after the original publication of the award. 

I think, there also should be more than one judge. I think, it should be divided as follows.

Jubilee Tourney of himself or very small toruney - one judge

Memorial Tourney, Informal tourney etc. - three judges

Formal tourney - Three or five judges

Big international tourney such as World Championship (WCCT) - five judges

Court of arbitration (that checks objected awards) - seven judges


Note that the Court of arbitration may not actually award prizes. They just should be like a Constitutional Court that sees if laws are allowed by the constitution, only for chess. They should see if awards are allowed by common sense and if there are arrangements of participants and judges. The CoA should consist of at least one lawyer (some composers are lawyers, they should be preffered for it, like Alois Wotawa who was an attorney). I think they also should observe or execute awarding of titles and changes to the codex. The Court of arbitration must be elected every few years (every two, four or five years).

3. "Suggestions on the awarding of titles"


At the moment, titles are given for a certain number of studies or problems published. There is only one title for whole composition. I think it's (sorry) at least very stupid to believe that anyone who makes 70 points only with studies is able to compose grandmasterly retro problems or fairy chess ultraserieshelpmates.


I believe titles should be awarded in an other way. Why should an album of such a ragabasher organization like the FIDE that is held by a corrupt dictator like Ilyumzhinov be worth anything in applying of titles? The interesting point is that three judges (!) can say what study is considered for FIDE album. Actually, if two judges are good friends to a certain composer they can give the eight necessary points and no one can revise it. That would be a case for the Court of arbitration.


I think, titles should be awarded for certain successes. There should be titles for every form of composition so that no grandmaster of studies can be considered grandmaster of fairy chess. Next, titles should be awarded by the importance of a person. It is very hard to understand why for example the Platov brothers should not gain a title. 

I believe there should stay three titles. These should be National Master, International Master and Grandmaster. For National Master it should be enough to win either five tourneys or reach one of the first three ranks of a WCCT. For International Master it should be enough to win fifteen tourneys or reach one of the first two ranks of three WCCT. For grandmaster it should be enough to win twenty-five tourneys or win three WCCT. There should be points for ranks to make things equal. So there may be awarded ten points for first prize in a tourney, six points for second prize etc. while WCCT should count ten times those points. There must be tables worked out etc.


Or we can entirely skip this stuff with titles. There were many great composers who never gained a title. I see no need to award titles at the moment.

Зигфрид Хорнекер
1. Предложения по проведению конкурсов.


О конкурсах следует объявлять как минимум за шесть месяцев до их начала. Это не касается неофициальных (журнальных) конкурсов, если они проводились до этого. Должны оглашаться название турнира, раздел (этюды, 2, 3, …), тема (если есть), дата закрытия приема композиций, призы (книги или деньги), и имя судьи (судей). 

Хорошо было бы иметь организаторский центр, который объявляет и проводит конкурсы (например, призы высылаются туда, а оттуда их высылают победителям). На данный момент, Ян Гола выкладывает объявления многих конкурсов на своем сайте, но все остальное децентрализовано. 
2. Предложения по организации судейства.


Должна существовать аккредитация судей, подтверждение мастерства. Этот процесс будет занимать не меньше недели и не больше двух. Конечно, все должно быть централизовано. Только проверенные судьи могут судить конкурсы. 

Судья всегда обязан написать несколько строчек к каждому этюду/задаче, которую он судил, чтобы было понятно читателям и судьям (если их больше одного). 
Если есть подозрение, что конкурс судился не должным образом, то должна быть возможность написать в центральную организацию, чтобы они смогли проконтролировать присуждение. Это замечание должно делаться в сроки, отведенные для замечаний (обычно три месяца). Также, после удовлетворенного замечания или других изменений даются новые три месяца, до года после публикации присуждения. 

Я также считаю, что судей должно быть больше одного. Их количество зависит от конкурса:
Юбилейный конкурс судьи или очень маленький конкурс – один судья.

Мемориальный конкурс, неофициальный (журнальный) конкурс – три судьи.

Официальный конкурс – Три или пять судей.

Большой международный конкурс как WCCT – пять судей.

Арбитражный Суд (который рассматривает оспоренные присуждения) – семь судей.


Следует заметить, что арбитражный Суд не может присуждать призы. Он, как и Конституционный Суд (только в шахматах) рассматривает законы и решает, отвечают ли те конституционным нормам или нет. Его представители решают, насколько присуждения отвечают здравому смыслу и нет ли договоренностей участников и судей. В арбитражный Суд должен входить хотя бы один адвокат (некоторые композиторы являются адвокатами, и им следует давать предпочтение, например, Алоис Вотава был адвокатом). Думаю, что они должны присваивать звания и вносить изменения в кодекс. Арбитражный Суд должен избираться через несколько лет (каждые два, четыре или пять лет).

3. Предложения по присуждению званий.


Сейчас титулы присваиваются за определенное количество опубликованных в Альбоме этюдов или задач. Пока во всей композиции есть только одно общее звание. Думаю, что (sorry), мягко говоря, очень глупо утверждать, что тот, кто наберет 70 баллов только за этюды, может по-гроссмейстерски составлять ретро задачи или сказочные шахматные ультрасерийные коопматы. 


Мне кажется, что звания следует присваивать по-другому. Почему Альбом такой потрепанной организации как ФИДЕ, управляемой таким коррумпированным диктатором как Илюмжинов, может стоить чего-то в присваивании званий? Интересно, что три судьи (!) могут сказать, какой этюд подходит для Альбома ФИДЕ. И вот, если двое судей являются хорошими друзьями определенного композитора, то они могут дать необходимых восемь баллов, и никто не сможет пересмотреть их решение. А это дело для арбитражного Суда.


На мой взгляд, звания следует присваивать за определенные успехи. Должны быть звания за каждый раздел композиции, чтобы гроссмейстер по этюдам не считался гроссмейстером по сказочным шахматам. Кроме того, звания следует присваивать за важность персоны. Тяжело понять почему, например, братья Платовы не могут иметь звания. 

Считаю, что должно остаться три звания: национальный мастер, международный мастер и гроссмейстер. Для завоевания национального мастера достаточно выиграть пять конкурсов или взять с первого по третье место в WCCT. Для международного мастера достаточно выиграть пятнадцать конкурсов или быть первым-вторым на трех WCCT. Для гроссмейстера нужно выиграть двадцать пять конкурсов или трижды победить в WCCT. Чтобы сделать все справедливо, то надо давать баллы за места. Например, десять баллов за первый приз в конкурсе, шесть – за второй, и т.д. Тогда как за места в WCCT баллы умножаются вдесятеро. Нужно будет разработать таблицы и т.д.


Или же можно просто отказаться от званий. Было много композиторов, которые никогда не завоевывали званий. Сегодня я не вижу необходимости присуждения званий.

