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ИТОГИ МЕМОРИАЛЬНОГО КОНКУРСА ПАМЯТИ СЕРГЕЯ БУРМИСТРОВА 

Раздел двухходовок 

 

В конкурсе участвовали сильнейшие составители двухходового жанра – шестеро 

из первой семерки только что завершившегося личного первенства мира! 

Несколько слов о неотмеченных задачах, содержание которых позволяло им 

претендовать на отличия.  

№ 8.  Хроническая и, скорее всего, неустранимая дуаль в ложном следе имеет все 

основания считаться тематической, что не позволяет отметить задачу призом; а более 

низкое отличие для столь амбициозного содержания было бы несправедливым. Имена 

авторов оставляют надежду на то, что дефект все же может быть устранен, в крайнем 

случае, всегда найдутся судьи с более демократичными взглядами. 

№ 12. Предшественник www.yacpdb.org/#438281. Похоже, что волна от московско-

мукачевского цунами имени Гвоздяка достигла берегов Апеннин с большим опозданием 

– см. статью «Преследование схемы» («Теория и практика шахматной композиции», 

№ 22, 2019, http://www.efrosinin.ru/aa/jurnal/TP-22-2019.pdf ).  

№ 18. Добавление ложного следа с тематической, по мнению автора, дуалью ценой 

добавления трех фигур выглядит весьма неубедительно. Плюс – упущенная возможность 

элементарной перестановки пешки с целью избавления от превращенного слона.  

№ 25. Механизм с чередованием ле Гранда заимствован из миниатюр, например, 

www.yacpdb.org/#146043, а все остальное, что далось ценой пешечных «заборов» с 

балансированием на грани «ретро», к тому же, при безработном белом короле, выглядит 

крайне неэстетично и вызывает сомнения в целесообразности такого синтеза.  

Хотя конкурс и не был тематическим, но двухходовки с комбинацией, носящей 

имя безвременно ушедшего из жизни талантливого дальневосточного проблемиста, 

оказались лучшими. И это неудивительно, учитывая сложность найденного Сергеем 

Бурмистровым в 1987 году алгоритма, уже более 40 лет будоражащего умы ведущих 

шахматных композиторов мира. 

Предлагается следующее распределение отличий. 

 

№ 1. В. Дячук 

Украина 

I приз 

№ 2. М. Басистый 

Украина 

II приз 

№ 3. А. Слесаренко 

и П. Мурашев (Россия) 

III приз 
KLLLLLLLLM 
NOPOP0POPQ 
NPOP»POPOQ 
NOPOPmPOPQ 
NXOP©¼OPOQ 
NG¼2POPOPQ 
N¼OnWºOªOQ 
NOPY¼OºOPQ 
NpI¬OPOPOQ 
RSSSSSSSST 

KLLLLLLLLM 
NOPonOªO1Q 
NPOºOPOPOQ 
NOHO¼OPOPQ 
NPOPO3»XOQ 
NOP¹¼OP¹PQ 
NPOPOªmX«Q 
NOPOpOPOPQ 
NPOPYZOPOQ 
RSSSSSSSST 

KLLLLLLLLM 
NOP0pOnOPQ 
NPO¼OZOPOQ 
NO¼OPWPOªQ 
NPG¼2¼OºOQ 
NOPOºWº¹PQ 
NPOPOPOºOQ 
N«POP¹POPQ 
NPmPYªOPIQ 
RSSSSSSSST 

#2                         10+10 #2                         11+9 #2                         14+10 

 

№ 1. В начальном положении тематические маты невозможны из-за контроля 

черными линии батареи 1.mf4? A / 1.m:b4? B – 1...d:e6/d5! или освобождения поля b3:  
1.sb5 C? ub3!  

Более естественной выглядит попытка задействовать указанную батарею с двумя 

тематическими угрозами: 1.u:d7? ~ 2.mf4 A, / m:b4 B #, 1...u:d3 a 2.sb5 C #, 1...m:d3!   

http://www.yacpdb.org/#438281
http://www.efrosinin.ru/aa/jurnal/TP-22-2019.pdf
http://www.yacpdb.org/#146043
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 Основная же тактическая нагрузка поровну распределяется между двумя 

оставшимися фазами, где ключевую роль играют двухкратные прямое включение 

белым слоном белой ладьи на поле b3 для создания угрозы 2.sb5# и скрытое 

включение черной ладьи на поле c4, делающее невозможным этот мат при отходе 

короля. Но при этом еще поочередно устраняются причины невозможности косвенной 

игры той же тематической батареи, соответственно, взятием пешки e5 или перекрытием 

ферзя от поля b4. А также при отходах белый слон еще раз подхватывает поле c3, 

которое «повисало» после взятия ладьи. Стоит также обратить внимание на 

опровержение ложного следа, копирующего «геометрию» его вступления и на 

корректирующий вступительный ход решения, ограничивающий свободу черного слона 

и обеспечивающий еще и перемену мата в дополнительном варианте. 

1.o:e5? ~ 2.sb5 C #, 1...u:d3 a 2.mf4 A #,  1...qc3 b 2.qd4#, 1...m:d3 c 2.mb6 D 

#, 1...oc3!  

1.ob2! ~ 2.sb5 C #, 1...u:d3 a 2.m:b4 B #,  1...qc3 b 2.q:c3#, 1...m:d3 c  2.mb6 

D # (1...oc3??) 

Кроме того, автор показывает еще один ложный след с разрушением тематической 

батареи, добавляющий к содержанию четвертый парадокс Домбровскиса:1.of5? ~ 

2.mb6 D #, 1...e4 2.qd4#,1...m:d3 c ! Да, отнятие свободного поля у черного короля не 

добавляет эстетики, однако, при наличии заготовленного в начальном положении 

ответа на ход короля я считаю это вполне допустимым, равно как и повтор 

опровержения, которое в предыдущем случае не носит тематический характер.  

Следует отметить огромный вклад действующего чемпиона мира Васыля Дячука в 

развитие комбинации Бурмистрова, причем с использованием оригинальных 

нестандартных механизмов. Две такие двухходовки вошли в его победную посылку 

на последнем чемпионате мира, а одна из них получила даже рекордно высокую для 

двухходового раздела оценку. 

№ 2. Концепция этой задачи несколько иная. В начальном положении ответы 

белых на ход короля на свободное поле невозможны по следующим причинам: 

*1...uf4 a 2.mg6 A ? u:e3! u:g3!; 2.s:d6 B ? u:e3!; 2.s:d4 C ? u:g3! 
Указанные слабости позиции белых подчеркивает попытка:  

1.c5? ~ 2.s:d6 B #, 1...d:c5 2.mg6 A #, 1...uf4 a !  

Казалось бы, вступление с атакой полей d4 и d6 для создания угроз и подхватом 

полей e3 и g3 решает все вопросы, но… 

1.m:f5? ~ 2. s:d6 B #, s:d4 C # и теперь возможно только 1...uf4 a 2.mg6 A #, а 

маты угроз невозможны уже по другим причинам, появившимися в результате  

ослабления позиции белых – как и в предыдущей задаче, скрытого включения черной 

ладьи: 2.s:d6 B ? qe5!  и 2.s:d4 С ? 1...qe4!  

У черных находится сильное противодействие двойной угрозе – 1...ob4! с прямой 

атакой поля d6 слоном и косвенной атакой поля d4 включаемой ладьей. 

Белые в ответ «капризничают», перенимая тактику черных (геометрическое и 

тактическое подражание): 1.od5?, прямо атакуя поле е6 для создания угрозы 2.mg6 A #  и 

косвенно включая ладью g3 на поле е3: 1...uf4 a 2.s:d6 B # (но не 2.s:d4 C ?  u:g3!). 

В свою очередь, черные тоже своеобразно «капризничают», уничтожая свой, 

казалось бы, главный защитный ресурс – блокируют свободное поле 1...mf4!, на что у 

белых ответа не находится.  

Поэтому решает 1.g:f5! – еще раз обезьянничая (прямо атакуя опять же поле е6 

для создания 2.mg6 A #, но при этом  косвенно включая уже другую белую ладью –  

g5 – на другое тематическое поле – g3), что в итоге приводит к чередованию мата и 

антидуали: 1...uf4 a 2.s:d4 C #  (но не 2.s:d6 B ? u:e3!). При этом белые еще и 

учитывают обнаружившуюся в результате пробной игры слабость – разблокируют 
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вступительным ходом поле g4, подготавливая ответ на опровержение предыдущей 

фазы – 1...mf4 2.mg4#. Дополнительный вариант: 1...o:f5 2.q:f5#. 

Безукоризненное логическое и геометрическое обрамление сложной темы 

Бурмистрова. В этом случае, указанное автором такое дополнительное содержание как 

эффект Домбровскиса и чередование «псевдо-ле Гранд», уходят далеко на второй план. 

Захватывающий детективный сюжет на шахматной доске и хороший пример для 

наследования – не ограничиваться только «голой алгеброй», а искать смысл содержания 

задачи в «анатомии» шахматных ходов.  

№ 3. 1.d:c5? ~ 2.sc4 A, sc6 B #, 1... u:e6 a, qd4 2.q4:e5 C #, 1...q:e6 b 2.c6#, 

(1...mb4 2.sc4 A#, 1...qc1 2.sc6 B #), 1...s:e4!  

1.mf5? ~ 2.q4:e5 C #, 1...u:e6 a  2.sc4 A # (2.sc6 B ?), 1...q:e6 b 2.me3#,  1...sh8! 

1.mc2! ~ 2.q4:e5 C #, 1...u:e6 a/u:e4 2.sc6 B # (2.sc4 A ?) ,  1...q:e6 b 2.me3#,  

1...s:e4 2.o:a2#. 

Чисто техническое достижение, превосходящее по «алгебраической» сложности 

обе предыдущие задачи – представление комбинации Бурмистрова на фоне темы 

Загоруйко. Да, подобных задач единицы, но, увы, это далеко не лучший образец 

указанного синтеза. Во-первых, наличие черных дуалей явно не украшает механизм 

одного поля. Во-вторых, в начальном положении на тематический ход черных 

проходит один из матов двойной угрозы и, что еще более неприятно, этот мат 

остается в решении. Естественно, что в этом случае ни о какой тематической 

антидуали в решении, подобно ложному следу, не может быть и речи, хотя авторы и 

попытались выдать желаемое за действительное. Предоставление второго свободного 

поля черному королю в решении с последующей игрой косвенной батареи, 

безусловно, положительные моменты, но и здесь найдется пища для критиков – в игру 

вводится «посторонний» белый конь.  

 

№ 4. Д. Стойнич 

Сербия 

I почетный отзыв 

№ 5. В. Шаньшин 

Россия 

II почетный отзыв 

№ 6. Р. Алиовсадзаде (США) 

и П. Новицкий (Украина) 

III почетный отзыв 
KLLLLLLLLM 
NOPOPYPOPQ 
NPOPO¼OPWQ 
NOªO¼2ºOPQ 
NPOPOPWº¹Q 
N©POº»P0ºQ 
NPO¬OPOPmQ 
NOPOPOºOnQ 
NPOpOPOPOQ 
RSSSSSSSST 

KLLLLLLLLM 
NmPYPOpIPQ 
NPOPOHOPOQ 
N«¼OªOPOPQ 
NPO3¹ºOPOQ 
NOP¹POPOPQ 
N1»POP©POQ 
NOPOXoPOPQ 
NPOP«ZOPOQ 
RSSSSSSSST 

KLLLLLLLLM 
NmPOPOPGPQ 
NªOPOn»POQ 
NO¼OP»POPQ 
N¼YºO¼©POQ 
NOZ2P¹POPQ 
NºO¼OPOPWQ 
N0¬OPOPOPQ 
NPOPOPOPoQ 
RSSSSSSSST 

#2                         13+7 #2                         9+10 #2                         10+11 

 

№ 4. 1.qf4? ~ 2.ug3#, 1...me2 2.q:e4#( 2.d5?), 1...e:f6 2.q:f6#, 1...o:f4 2.u:f4#,  

1...d5! (2.mc5?), 

1.qd5? ~ 2.ug3#, 1...e:f6 2.q:d6# (2.q:f6?), 1...of4 2.u:f4#, 1...o:g5 2.u:g5#,  

1...me2! (2.d5?),   

1.qc5? ~ 2.ug3#, 1...d5 2.qc6# (2.mc5?), 1...me2 2.d5#, 1...of4 2.u:f4#, 1...o:g5 

2.u:g5#, 1...d:c5 2.m:c5#, 1...e:f6! (2.q:f6?), 

1.qf3!  ~  2.ug3#, 1...me2 2.d5#, 1...e:f6 2.q:f6#, 1...d5 2.mc5#, 1...of4 2.u:f4#. 

В задаче представлена интересная идея от также рано ушедшего из жизни 

проблемиста – сербского гроссмейстера Милана Велимировича, которая получила 
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название «Атака Велимировича». Суть этого предложения состоит в циклическом 

использовании слабостей вступительных ходов белых в вариантах и опровержениях 

нескольких фаз. Обычно эта тема требует весьма большого количества фигур, так что 

форму этой задачи можно признать удачной. По утверждению автора, это первое 

воплощение темы при отсутствии на доске белого ферзя. Но я еще предпочел бы 

избавиться от паразитных попыток 1.qb5 и 1.qa5?, например добавлением белой !b5.  

№ 5. 1.qd4? ~2.mb7 A, me4 B #, 1...o:c4 a 2.q:c4#, 1...b5 2.sa7#,  1...o:f3! 

1.sd7? ~ 2.sb5#, 1...o:c4 a 2.mb7 A # (2.me4 B ? q:e4!), 1...mc7/qc6 2.sc6#,  1...mc3! 

1.md4! ~2.m:b3#, 1...o:c4 a 2.me4 B # (2.mb7 A ? u:d5!), 1...sg3 2.me6#, 1...b5 2.sa7#.  

     По классификации Ю. Сушкова, это одна из вариаций расходящейся формы темы 

Домбровскиса. Не бог весть какое достижение, учитывая, что в том же памятном 1987 

году одним из участников нынешнего конкурса Петром Новицким был впервые 

осуществлен синтез указанной вариации с темой Загоруйко. Ну, а если опять 

отвлечься от «алгебры»... При отсутствии авторских комментариев рискну 

предположить, что Валерий синтезировал в задаче пропагандируемую им 

двухступенчатую (здесь я вижу даже трехступенчатую!) антидуаль (антидуаль 

Шаньшина) с предложением судьи конкурса – двухступенчатой антидуалью в 

механизме двойного шаха (московская антидуаль). Первая идея проходит в решении – 

белые и черные последовательно снимают контроль с поля d5. Вторая идея 

представлена во втором ложном следе – белые разрушают батарею, а черные атакуют 

поле, с которого должна матовать вскрывающая фигура батареи. В итоге – 

чередование матов и антидуалей. Очень хороший теоретический, четкий и понятный, 

пример для популяризации упорядоченных антидуальных идей. Но в конкурсном 

соревновании хотелось бы видеть у бронзового призера чемпионата мира планку на 

более высоком уровне.  

№ 6. 1.md6+ A ? ud4 a 2.sg1 C #,  1...u:c5!  1.me3+ B ? ud4 a 2.sd8 D #,  1...ud3! 

1.sg1 C ? ~ 2.md6 A #, 1...e:f5 b 2.od5#, 1...of3! 

1.sd8 D ? ~ 2.me3 B #, 1...e:f5 b 2.sd5#, 1...md1 2.sd3#, 1...c2! 

1.mc6! ~ 2.m:e5#, 1...q:c5 2.md6 A #, 1...md3 2.me3 B #,  1...e:f5 b 2.s:f7#, 1...f6 2.s:e6#.  

     Оригинальное логическое оформление популярного коневого механизма со 

сложными блокированиями. Пробная игра с шахами обнаруживает у белых слабости в 

виде двух предоставляемых черному королю свободных полей. Попытки проведения 

двух главных планов в угрозах с чередованием последовательности ходов и взятием 

под контроль обоих полей тоже не приносит успеха. Решает проведение 

предварительного плана с отнятием лишь одного, общего для двух линий, поля и 

вынуждением черных самим блокировать вторые поля, после чего и реализуются 

главные планы. Троекратная перемена матов. Жаль, что для полной гармонии не 

удалось добавить в первом ложном следе вариант с матом 2.sc5#. 

№ 7. *1...od4 2.md6 A #, 1...oc3 2.sb5 B # 

1.qd3? ~2.md6 A #, 2.sb5 B #,  1...e4 a ! 

1.qd5? ~ 2.md6 A #, 1...e4 a 2.sb5 B #, 1...mb4, mc5 2.sc5#, 1...s:c2! 

1.qg3! ~ 2.sb5 B #, 1...e4 a 2.md6 A #, 1...s:g3 2.md2 X #, 1...me3 2.m:e3#, 

1...mc7 2.sc5#,  1...mc3 2.m:e3#. 

Тема Барнса с тематическим опровержением по Домбровскису и тема ле Гранд на 

фоне скрытых выключений белыми вскрываемых черной пешкой двух линий. Очень 

жаль, что ладью g6 не удалось задействовать в ложном следе, а показанная авторами 

попытка 1.qg4+? sf4 2.md2X #, 1...e4 a ! не компенсирует этот недостаток. Задачи с 

похожими механизмами уже встречались – например, www.yacpdb.org/#452653. 

 

 

http://www.yacpdb.org/#452653
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№ 7. М. Урис и Л. Гомес 

Испания 

IV почетный отзыв 

№ 8. Ю. Горбатенко 

Россия 

I похвальный отзыв 

№ 9. В. Марковций 

Украина 

II похвальный отзыв 
KLLLLLLLLM 
NOPOXOPO1Q 
NP©POPOPOQ 
N«POPOnW¼Q 
NHOPO¼OPYQ 
N¹P2POPOPQ 
NPOPOPOPOQ 
NoP¹POPOJQ 
NpOP«P©POQ 
RSSSSSSSST 

KLLLLLLLLM 
NOPoPO1OPQ 
NP©pOnOX»Q 
N¹P2PO¼OPQ 
N¼OºO¼OPOQ 
N¹POPOPmPQ 
NPOPOªOPOQ 
NOPGP»POPQ 
NPOPOPOPIQ 
RSSSSSSSST 

KLLLLLLLLM 
NOPOP«POPQ 
N1mºOZOPOQ 
NOºWP»pOPQ 
NPOP2POPOQ 
N«Z»POPOPQ 
NPOn»POPOQ 
NOPOHOªOPQ 
NPOPOPOPoQ 
RSSSSSSSST 

#2                              9+9 #2                            10+9 #2                           8+10 

 

№ 8. 1.sb3? ~ 2.sb5#,  1...o7~ 2.s:b6#, 1...sb1 2.sd5#,  1...od8 a ! 

1.sd3? ~ 2.sb5#,  1...o7~ 2.sd6#,  1...sb1 2.sd5#,  1...ob8 b ! 

1.od8! ~ 2.q:c7#,  1...o:d8 a 2.m:d8#, 1...ob8 a 2.m:a5#,  1...ob6 2.c:b6#,  1...od6+ 

2.c:d6#,  1...od7 2.o:d7#, 1...sh6 2.se4#. 

     Черная коррекция в игре слона в симметричных ложных следах завершается в 

решении «звездочкой» слона с темой Адабашева. Автор весьма изобретательно 

подошел к проблеме устранения дуалей, а очевидность вступительного хода решения – 

похоже, единственная возможность реализации этого замысла.  

№ 9. 1.sf4? ~ 2.q:c4#, 1...mc5 2.qd6#, 1...md6 2.s:d6#, 1...q:b6 2.s:c4#, 

1...q:c7 2.q:c7#,  1...e5! 

1.se3! ~ 2.q:e6#, 1...mc5 2.s:c5#, 1...md6 2.qc5#, 1...q:b6 2.q:b6#, 

1...q:c7 2.s:e6#, 1...e5 2.q:f6#, 1...od4 2.s:d4#, 1...oe5 2.s:e5#, 1...oe4 2.s:e4#. 

Из механизма с полной диагональной симметрией выжат максимум с богатым 

тематическим содержанием. Перемена четырех матов, тема Бикоса, чередование 

батарейного и небатарейного матов, чередование ослабляющих мотивов, четыре пары 

матов на одних полях разными фигурами, «крестик» белой ладьи.  

 

№ 10. С. Хачатуров 

Россия 

III похвальный отзыв 

№ 11. М. Храмцевич 

Беларусь 

IV похвальный отзыв 

№ 12. С. Джавадзаде, 

В. Заманов (Азербайджан), 

Л. Салаи (Словакия) 

V похвальный отзыв 
KLLLLLLLLM 
NOP«PYPOPQ 
NPO1©¼©POQ 
N»POP»POPQ 
NPOnO¼»XOQ 
NOPO¼2POPQ 
NPmPO¼Oº¹Q 
NY¼OPGPOPQ 
NPOPOPOPoQ 
RSSSSSSSST 

KLLLLLLLLM 
N«POPGnO1Q 
NPO¼OPOPoQ 
NOPOP¹¼OPQ 
NZOPO3¹POQ 
NOP¹ªO¼OPQ 
NPOºOP»POQ 
NOPIPOª¹PQ 
NPmZOPOPOQ 
RSSSSSSSST 

KLLLLLLLLM 
NOPO1OPOPQ 
NPOPOXOPOQ 
NOP»P»n»PQ 
NPOPo¬«PWQ 
NOH»3»ªOPQ 
NP¹P»ªOPOQ 
NOPOºOpOPQ 
NPOPOPOZOQ 
RSSSSSSSST 

#2                         9+13 #2                         11+10 #2                         9+12 

 

№ 10. 1.oa3? ~ 2.mc5 A #,  1...d3 a ! 

1.oa7, ob6? ~ 2.mc5 A #, 1...d3 a  2.s:e3#,  1...qa5! 
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1.o:d4? ~ 2.s:e3# (2.mc5 A ?) ,  1...e:d4 2.mc5 A #, 1...u:d4 2.sc4#,  1...f4 b ! 

1.qg7, 1.qg6? ~ 2.mg5 B #,  1...f4 b ! 

1.qh5? ~ 2.mg5 B #, 1...f4 b 2.q:e5#, 1...qg8! 

1.q:f5! ~ 2.q:e5# (2.mg5 B ?),  1...e:f5 2.mg5 B #, 1...u:f5 2.sg4#  

Две системы фаз с белой коррекцией и коррекцией угрозы. Удвоенный полный 

«каприз». Логика белой коррекции несколько нарушена; также не удалось должным 

образом решить основную проблему при построении подобных комплексов – 

проблему взаимной интеграции фигур. 

№ 11. *1...s:f5  a (1…o:f5 b) 2.m:f3 A, mc6 B #. 

1.sh5? ~ 2.m:f3 A #,mc6 B #,  1...s:f5 a, se4 2.mg4 C #,  1...o:f5 b ! 

1.g:f3? ~  2.mg4 C #, 1...s:f5 a, o:f5 b, s:c3, s:f2 2.mc6 B # ,  1...qg1! 

1.sc6! ~  2.mg4 C #, 1...s:f5 a, o:f5 b 2.m:f3 A #, 1...s:c3,s:f2 2.se4#, 1...qd5 2.s:d5#  

     Стандартный механизм комбинации Бурмистрова с самосвязыванием черной фигуры 

выполнен с расщеплением матов по Мэкихови за счет обструкции полей матов и 

дополнен вариантом с парадоксом Домбровскиса. Плохо, что, кроме тематической 

черной дуали, присутствуют и нетематические, но иначе белый слон b1 в решении 

вообще оказался бы лишним.  

№ 12. 1.m:c4? ~ 2.o:e5 A #, 1...o:c4 2.s:c4 B #,  1...e3! 

1.q:e6? ~ 2.o:e5 A #, 1...o:e6 2.m:e6 C #,  1...oh4! 

1.qd7! ~ 2.s:c4 B, m:e6 C #, 1...md6 2.o:e5 A#.  

     Псевдо-форма комбинации Бурмистрова. Как говорится – почувствуйте разницу! 

 

№ 13. А. Скрипник 

Россия 

I специальный приз 

№ 14. В. Сорочан 

Россия 

II специальный приз 

№ 13. 1.sd4 A ? ~ 

2.mc3, md2, mf2, mf6, 

md6, mc5#, 

1...g2 2.qf2#, 1...mc2! 

1.m:g3? ~ 2.mh5#, 

1...u:g3 2.oe1#, 

1...o:g3 2.sd4 A #,  

1...h5! 

1.m:g5? ~ 2.mh3#, 

1...u:g5 2.oe7#, 1...h:g5 

2.sd4 A #,  1...g2! 

1.s:d7! ~ 2.sf5#, 

1...u:e5 2.od6#, 

1...u:e4 2.mg2# 

KLLLLLLLLM 
NOPOPOPOPQ 
NPOP»P0¼YQ 
NOPOPOP¹¼Q 
NP»PGºO¼OQ 
NWnOP©3mPQ 
N¬OPOªO¼OQ 
NOPOPWPOpQ 
NPOPOPOPOQ 
RSSSSSSSST 

KLLLLLLLLM 
NOPOPOP0PQ 
NP«POXOPOQ 
NOPOP©P©PQ 
N¼mP2POP¹Q 
NOPOP»POHQ 
NPOpOPOPOQ 
NOP¹ºOPonQ 
NJ«POXOPOQ 
RSSSSSSSST 

#2                         10+10 #2                         11+8 

 

Игра полубатареи с предоставлением свободного поля черному королю и 

переменой защиты в ложных следах и неожиданная радикальная развязка в решении с 

предоставлением сразу двух других, смежных, свободных полей. Французско-

советская тема – суммирование в решении ослаблений ложных следов. Указанные 

автором белое коневое колесо выглядит весьма формально, а попытки 1.e6? и 1.od6? 

ничего существенного к содержанию не добавляют.  

№ 14. 1.sf2? ~ 2.mc7 A #,  1...e3 a 2.s:g2#, 1...od4 2.c4#,  1...oe5 c ! 

1.ob8, 1.oc7? ~ 2.mgf4 B #, 1...e3 a 2.sc4 C #, 1...oe5 c 2.c4#, 1...md6 b ! 

1.d4! ~ 2.sg5#,  1...e3 a  2.mc7 a #, 1...md6 b 2.mgf4 B #, 1...e:d3 e.p. 2.sc4 C #,  

1...oh3 2.s:e4#, 1...od2, o:d4 2.c4#.  

     Парадокс и эффект Домбровскиса. Троекратная перемена мата, перемена защиты. 

Анатолий Василенко, 

Украина. 
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